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Развитие рыночной экономики и усиление 
конкуренции строительных предприятий обуслав-
ливают важность оценки конкурентоспособности. 
Конкурентоспособность строительного предпри-
ятия во многом определяется количеством выиг-
ранных тендеров на строительство зданий и со-
оружений. В соответствии с Федеральным законом 
от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении зака-
зов на поставки товаров, выполнение работ, оказа-
ние услуг для государственных и муниципальных 
нужд» победителем тендера признается участник, 
который предложил лучшие условия исполнения 
контракта. Основным критерием, определяющим 
лучшие условия контракта, на сегодняшний день 
является цена. Помимо цены, согласно ст. 28 п. 4 
этого же закона, критериями оценки заявок на уча-
стие в конкурсе могут быть: 
1) функциональные характеристики (потреби-
тельские свойства) или качественные характери-
стики товара; 
1.1) качество работ, услуг и (или) квалифика-
ция участника конкурса при размещении заказа на 
выполнение работ, оказание услуг; 
2) расходы на эксплуатацию товара; 
3) расходы на техническое обслуживание то-
вара; 
4) сроки (периоды) поставки товара, выпол-
нения работ, оказания услуг; 
5) срок предоставления гарантии качества то-
вара, работ, услуг; 
6) объем предоставления гарантий качества 
товара, работ, услуг; 
Также, в п. 4.1 говорится «конкурсная комис-
сия при оценке и сопоставлении заявок на участие 
в конкурсе в соответствии с критерием, преду-
смотренным пунктом 1.1, вправе оценивать дело-
вую репутацию участника конкурса, наличие у 
участника конкурса опыта выполнения работ, ока-
зания услуг, наличие у него производственных 
мощностей, технологического оборудования, тру-
довых, финансовых ресурсов и иные показатели, 
необходимые для выполнения работ, оказания ус-
луг, являющихся предметом контракта, в том чис-
ле квалификацию работников участника конкурса, 
в случае, если это установлено содержащимся в 
конкурсной документации порядком оценки и со-
поставления заявок на участие в конкурсе». На 
практике же оказывается, что единственным кри-
терием оценки заявки является цена контракта. 
Это приводит к тому, что организации-участники 
конкурса намеренно занижают цену контракта, 
надеясь получить впоследствии больше финансо-
вых ресурсов путем составления многочисленных 
дополнительных соглашений. Более того, зачас-
тую конкурс выигрывает организация, не обла-
дающая ни одним из вышеперечисленных показа-
телей и созданная под конкретный конкурс. Такие 
организации, как правило, состоят из двух-трех 
человек и обладают уставным капиталом в размере 
десяти тысяч рублей. В результате деятельности 
таких «организаций» заказчики получают здания 
низкого качества строительства, с многочислен-
ными недочетами, сроки строительства не выпол-
няются, а окончательная стоимость контракта пре-
вышает первоначальную, порой, в несколько раз. 
Именно поэтому вопрос совершенствования мето-
дов оценки конкурентоспособности строительного 
предприятия становится сегодня все более акту-
альным.   
В настоящее время отсутствует механизм со-
вокупной оценки уровня организации и развития 
технологии производства на предприятии, кото-
рый позволял бы определить организацию-
победителя по ее организационно-технологичес-
ким показателям. Такой подход представляется 
наиболее целесообразным в современных рыноч-
ных условиях. Важно отметить, что разработка 
данного механизма в равной степени необходима 
как для организации-заказчика, так и для органи-
зации-подрядчика.  
На сегодняшний день используются различ-
ные методы оценки конкурентоспособности пред-
приятия и продукции, но далеко не каждый из них 
применим для оценки конкурентоспособности 
строительного предприятия, действующего на 
рынке жилья и производимой им продукции (квар-
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тир), так как многие из методов не учитывают 
особенности строительного производства. 
1. Анализ современных методов оценки  
конкурентоспособности строительных  
предприятий 
Рассмотрим методы оценки конкурентоспо-
собности, используемые для строительных пред-
приятий. 
Методы оценки конкурентоспособности 
строительных предприятий подразделяются на две 
группы: аналитические и графические.  
Классификация методов представлена на рис. 1. 
Рассмотрим каждый из этих методов. 
Модель Розенберга: суть модели в том, что 
инвестор оценивает, насколько тот или иной жи-
лой дом удовлетворяет его потребности. Эта мо-
дель основана на предположении, что каждая ха-
рактеристика важна и при этом, чем выше оценка, 
тем лучше. 
Интегральный показатель конкурентоспо-
собности товара: чем ближе значение интеграль-
ного показателя к единице, тем в большей мере 
данный дом соответствует образцу.  
Оценка конкурентоспособности на основе 
уровня продаж: уровень конкурентоспособности 
оценивается как вероятность того, что на данном 
рынке произвольный потребитель, совершая по-
купку, предпочтет данный дом указанному дому-
конкуренту.  
Оценка конкурентоспособности товара на 
основе цены и качества: основным показателем, 
определяющим конкурентоспособность товара, 
является соотношение цены и качества. Наиболее 
конкурентоспособным окажется товар, у которого 
это соотношение будет оптимальным.  
Модель с идеальной точкой: этот метод за-
ключается в том, что в него вводится дополни-
тельный компонент – идеальная величина харак-
теристики товара. 
Рейтинговая оценка. Рейтинговая оценка ис-
пользуется для целевого сравнения предприятий 
отрасли и/или региона. По мнению Шеремет А.Д. 
и Ненашева Е.В., конкурентоспособность пред-
приятия характеризуется его финансовым состоя-
нием, поэтому формирование методики оценки 
финансового состояния является наиболее важной 
задачей. Несмотря на то, что авторы предлагают 
использовать методику рейтинговой оценки для 
промышленных предприятий, она может исполь-
зоваться и в строительной отрасли. Это стало воз-
можным благодаря внедрению единой системы 
финансовой отчетности [6].  
Метод оценки, основанный на результатах 
торгов [4]. В научных трудах Х.М. Гумба предла-
гается методика оценки конкурентоспособности 
предприятия, основанная на результатах торгов. 
Он считает, что строительная отрасль России уже 
обладает необходимыми предпосылками для раз-
вития и реализации конкурентных отношений. 
Подрядные торги, демонополизирующие рынок 
строительных услуг, являются наиболее эффек-
тивным механизмом по созданию конкурентной 
среды. 
Оценка конкурентоспособности на основе 
теории эффективной конкуренции [1]. В соответ-
ствии с этой теорией уровень организации работы 
всех подразделений и служб предприятия напря-
мую влияет на его конкурентоспособность. Эф-
фективность деятельности подразделений опреде-
ляется уровнем использования различных ресур-
сов предприятия.  
 
 
Рис. 1. Классификация методов оценки конкурентоспособности товара и предприятия 
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Оценка конкурентоспособности на основе 
нормы потребительской стоимости. Сущность 
данного метода заключается в оценке совокупно-
сти маркетинговых, управленческих и организаци-
онных решений (экономическая технология ком-
пании).  
Матрица Бостонской консалтинговой груп-
пы. Методика основана на анализе конкурентоспо-
собности, учитывающей жизненный цикл товара. 
Для того, чтобы оценить конкурентоспособность, 
необходимо проанализировать матрицу, построен-
ную по следующему принципу: по горизонтали – 
темпы роста/сокращения количества продаж в ли-
нейном масштабе; по вертикали – относительная 
доля совокупности товаров на рынке.  
Модель «Привлекательность рынка – пре-
имущества в конкуренции». Данная модель разви-
вает вышеописанную матрицу. Главными характе-
ристиками модели являются привлекательность 
рынка и преимущества в конкуренции. Привлека-
тельность рынка определяется его свойствами: 
качеством, основами снабжения и т. д. Преимуще-
ства в конкуренции описываются следующими 
показателями: относительная позиция на рынке, 
потенциал продукта, исследовательский потенци-
ал и квалификация менеджеров и сотрудников [2]. 
Матрица Портера. Основой для построения 
матрицы служит концепция конкурентной страте-
гии, которая подразумевает, что предприятие 
должно ориентироваться не только на удовлетво-
рение потребностей покупателей, но и на конку-
рирующие силы рынка.  
Многоугольник конкурентоспособности [6]. 
Суть данного метода заключается в сравнении 
собственного предприятия с конкурентами путем 
графического построения многоугольника конку-
рентоспособности. На нем отображается положе-
ние предприятия и конкурентов по наиболее важ-
ным сферам деятельности, которые представлены 
в виде векторов-осей (рис. 2). 
Необходимо отметить, что проанализирован-
ные методы охватывают не только различные пока-
затели, влияющие на оценку конкурентоспособно-
сти, но и различные подходы к оценке конкуренто-
способности предприятия в целом. Несмотря на это, 
перечисленные методы имеют ряд недостатков: 
Основной недостаток всех рассмотренных ме-
тодов заключается в их ограниченности: либо ак-
цент делается на какой-то одной группе факторов, 
определяющей конкурентоспособность предпри-
ятия и, основываясь на результатах анализа, дается 
заключение об уровне конкурентоспособности 
всего предприятия, либо метод слишком сложный 
и трудоемкий для использования на практике. 
Все рассмотренные методы оценки конкурен-
тоспособности неподвижны во времени, они оцени-
вают предприятие на определенный момент време-
ни, основываясь на полученных ранее данных. 
Как уже говорилось ранее, спецификой строи-
тельной продукции является ее закрепленность, 
неподвижность, капиталоемкость, материалоем-
кость, длительность возведения, эксплуатации и 
т. д. Эти особенности характеризуют взаимоотно-
шения участников инвестиционного процесса. За-
казчик выбирает строительное предприятие, осно-
вываясь на возможности удовлетворения своих 
конкретных потребностей. Превосходство над 
конкурентами в удовлетворении конкретных по-
требностей заказчика выражается совокупностью 
не только качественных и стоимостных характери-
стик строительной продукции, но и уровнем орга-
низации производства. 
Помимо этого, в отмеченных недостатках 
упоминалось об ограниченности применяемых 
методов. Она заключается в том, что, как правило, 
особое внимание уделяется экономическим, 
управленческим и потребительским (цена и каче-
ство) показателям конкурентоспособности пред-
приятия. Организационно-технические показатели 
не рассматриваются в качестве анализируемых, 
либо указывается небольшая их часть. Хотя они во 
многом предопределяют и обосновывают все ос-
тальные показатели. Это означает тесную взаимо-
связь экономических, управленческих и потреби-
тельских с организационно-техническими показа-
телями конкурентоспособности строительных 
предприятий. А это, в свою очередь, предопреде-
ляет принятие управленческих решений, направ-
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ленных на достижение поставленных целей в ус-
тановленные сроки с минимальными затратами 
всех видов ресурсов. 
В целях преодоления всех вышеперечислен-
ных недостатков целесообразно оценить степень 
влияния организационно-технических показателей 
деятельности предприятия на его конкурентоспо-
собность.  
2. Влияние организационно-технических  
показателей деятельности предприятия  
на его конкурентоспособность. 
Основываясь на результатах более ранних ис-
следований по оценке деятельности предприятий 
[1, 3, 5, 6], были выбраны наиболее значимые по-
казатели конкурентоспособности и разделены на 
группы (рис. 3). 
Опишем каждый показатель подробнее. 
Управленческие показатели (планирова-
ние, маркетинг, организация, контроль). Каче-
ство менеджмента определяется управленческим 
персоналом предприятия. Количество сотрудников 
с высшим или двумя высшими образованиями, 
опыт работы управленческого персонала в соот-
ветствующей должности, время работы на данном 
предприятии.  
Финансовые показатели. Коэффициент те-
кущей ликвидности (покрытие) характеризует 
общую обеспеченность организации оборотными 
средствами для проведения хозяйственной дея-
тельности и своевременного погашения срочных 
обязательств.  
Коэффициент обеспеченности собственны-
ми оборотными средствами характеризует долю 
собственных оборотных средств в общей их сумме.  
Коэффициент автономии характеризует не-
зависимость предприятия от заемных средств и 
рассчитывается отношение собственных средств 
предприятия к общей сумме источников финанси-
рования. 
Коэффициент оборачиваемости характери-
зует эффективность использования оборотных 
средств. Соответствует времени, в течение которо-
го оборотные средства проходят все стадии произ-
водства и обращения.  
Рентабельность продаж характеризует сте-
пень прибыльности работы предприятия на рынке, 
правильность установления цены товара.  
Рентабельность продукции характеризует 
степень прибыльности производства продукции.  
Показатели конкурентоспособности про-
дукции. В качестве показателя цены товара вы-
ступает средняя цена единицы выполненных ра-
бот. 
Уровень качества выполненных работ реко-
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где П2 – показатель качества выполняемых работ; 
ОБ – стоимость окончательного брака (берется из 
данных бухгалтерского учета), тыс. руб.; ГР – за-
траты на устранение недоделок, скрытого брака по 
ранее сданным объектам, т. е. затраты на проведе-
 
 
Рис. 3. Показатели конкурентоспособности строительного предприятия 
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То есть, чем выше показатель качества и ниже 
показатель цены товара, тем выше уровень орга-
низации производства на предприятии и его кон-
курентоспособность. 
Организационно-технические показатели. 
Механовооруженность труда рабочих можно оп-
ределить объемом работ, выполняемых механизи-
рованным способом, который приходится на одно-
го среднесписочного рабочего основного произ-
водства. 
Механовооруженность говорит об уровне ор-
ганизации работ, степени оснащенности предпри-
ятия механизмами. Высокий уровень механовоору-
женности означает преобладание механизированно-
го труда над ручным, что, в свою очередь, обуслав-
ливает повышение качества возводимых зданий и 
сооружений. Помимо этого, организации с высоким 
уровнем механовооруженности становятся более 
привлекательными для трудоустройства.  
Энерговооруженность труда рабочих опре-
деляется как отношение общей мощности всех 
строительных машин и механизмов к среднеспи-
сочной численности рабочих, занятых на произ-
водстве строительно-монтажных работ 
Высокая энерговооруженность характерна для 
строительного предприятия, обеспеченного совре-
менными и мощными машинами и механизмами. 
Следствием этого является сокращение сроков 
возведения и сдачи в эксплуатацию зданий и со-
оружений. Это означает снижение затрат на строи-
тельство и повышает привлекательность предпри-
ятия как для инвесторов, так и для потенциальных 
работников.  
Уровень ритмичности производства работ 
необходим для того, чтобы определить степень 
соответствия фактических сроков производства 
работ с плановыми сроками.  
Ритмичное производство работ говорит о вы-
соком уровне организационной и технической 
дисциплины, разумном планировании, грамотном 
менеджменте и своевременной поставке всех ви-
дов ресурсов. 
Уровень использования основных произ-
водственных фондов характеризует эффектив-
ность использования основных производственных 
фондов и определяется показателем фондоотдачи, 
то есть как отношение количества построенных 
квадратных метров в год к среднегодовой стоимо-
сти основных производственных фондов. 
Коэффициент текучести кадров – это отно-
шение числа уволенных работников предприятия, 
выбывших за данный период по причинам текуче-
сти к среднесписочной численности за тот же пе-
риод. 
Текучесть кадров негативно влияет на дея-
тельность предприятия, не позволяет сплотиться 
коллективу, и, как следствие, сформировать кор-
поративный дух. В результате снижаются произ-
водственные показатели (срок выполнения, каче-
ство продукции и т. д.), а также эффективность 
работы.  
Непрерывность использования ресурсов. 
Показатель непрерывности определяет относи-
тельную длительность процессов без перерывов. 
Равномерность использования ресурсов. 
Показатель равномерности использования ресур-
сов определяется отношением ресурсов, использо-
ванных с постоянной интенсивностью ко всему 
объему работ.  
Непрерывность и равномерность использова-
ния ресурсов так же, как и уровень ритмичности 
работ, говорит о высоком уровне организационной 
и технической дисциплины, разумном планирова-
нии, грамотном менеджменте и своевременной 
поставке всех видов ресурсов.  
Таким образом, подводя итог выполненному 
анализу влияния организационно-технических 
показателей деятельности строительного предпри-
ятия, можно сделать вывод о тесной взаимосвязи и 
корреляции этих показателей с другими (управ-
ленческие, финансовые, показатели конкуренто-
способности). Помимо этого, организационно-
технические показатели напрямую связаны с кон-
курентоспособностью предприятия. Они во мно-
гом предопределяют конкурентные преимущества 
предприятия и являются важным инструментом 
повышения конкурентоспособности предприятия 
на строительном рынке. Основными перспектив-
ными направлениями развития данных предпосы-
лок является разработка методики оценки конку-
рентоспособности предприятия на основе органи-
зационно-технических показателей, планирование 
данных показателей и постановка бюджетного 
процесса на строительном предприятии с учетом 
повышения уровня организации производства.  
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THE COMPETITIVENESS ASSESSMENT FOR CONSTRUCTION 
ENTERPRISES BASED ON ORGANIZATIONAL AND TECHNICAL 
INDICATORS 
E.V. Gusev, E.A. Ugryumov, I.M. Obronov  
 
 
The article describes various methods of assessing the competitiveness. The authors ana-
lyze main approaches to the competitiveness assessment of a construction enterprise, reveal 
the drawbacks of existing approaches, and propose the assessment methodology of company's 
competitiveness on the basis of organizational and technical indicators. 
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